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Kugu Alper
Deloitte Academy Genel MudUru

Deloitte Academy olarak koydugumuz énemli
hedeflerden biri Universiteler ile kurmayi
arzuladigimiz is birliktelikleri; ortak projeler,
ortak egitim programlari ve Universite
ogrencilerinin ekonomik ve sosyal konularda
arastirma yapmasini tesvik amaciyla bir bilimsel
inceleme yarismasi diizenlemek idi.

2008 yilinda ilk kez duzenledigimiz yarisma icin
konumuzu ‘Etik yasam ve is dinyasi’ olarak
belirledik ve genclerimizi insan haklari, calisma
standartlari, cevre ve yolsuzlukla micadele gibi
konularda fikir Gretmeye ydnlendirmeyi
hedefledik.

Bu yarisma sonucunda ortaya ¢ikan yaklasim ve
fikirlerin, ekonomisi hizla gelisen Glkemizin is
dunyasinda kurumsallasmanin ve etik
yaklasimlarin guclenmesine ciddi katkilarda
bulunacagi ve bu stirece ivme kazandiracagi
inancindayiz.

Yarismamiza Turkiye'nin ve dunyanin ¢esitli
bolgelerinde egitim goren 24 arkadasimiz
katildi ve gonderilen incelemeler, is dinyasinin
seckin isimlerinden olusan juri Gyelerimiz
tarafindan, 6zgunluk, konunun acik ve yalin bir
sekilde anlatimi kriterlerine gore degerlendirildi.

Degerlendirme sonucunda birincilik ve ikincilik
6dul alan incelemeleri bu kitapta okuyucular ile
bulusturuyoruz.

Deloitte Academy olarak bilimsel inceleme
yarismamizi geleneksel hale getirerek her yil yeni
bir konuda genc arkadaslarimizin fikirlerini
almaya devam edecegiz.

Yarismaya katilan tum eser sahiplerine ve
degerlendirmelerinden dolayi juri Gyelerimize

tesekkur ediyoruz.

Saygilarmla



Neden sirketlerde, kurumlarda karsilastigimiz
skandallar her gecen gln daha da fazlalasiyor?

Toplumun sirketlere ve kurumlara bakisi nasil
degisiyor? Sayginlik azaliyor mu?

Yetistirdigimiz yeni nesiller etik degerleri ne
kadar 6zumsuyor? Yoksa onlar da daha kuralsiz,
ahlaki degerleri zafiyete ugramis olarak mi
buyuyor?

Tdm bunlari kaniksiyor muyuz? Artik etik
davranis degil, ahlaki ¢okuntl mu kazaniyor?

iste tim bu sorularin cevaplarini bulmak, hentz
is hayati ile tanismamis genglerimizin is
yasamindaki etik degerlere bakisini anlamak
Uzere yola ciktik.

Bu yarisma bize genclerimizin arastirarak,
analizler, anketler yaparak ortaya koydugu
toplumdaki etik davranis beklentisinin ne kadar
yUksek seviyede oldugunu gosterdi. is
dunyasinin mensuplari olarak bizlere disen
gorev bu beklentiyi karsilayacak sekilde adil,
guvenilir, saydam hareket edebilmek ve
genclerimize iyi rnek olabilmektir.

Rekabetin hizla arttigi, piyasada ayakta
kalabilmenin yollarinin degistigi gunimuzde; is
hayatindaki gercek sermayenin given oldugunu

unutmamaliyiz.

Etik; dogru olan ile yapmaya hakkiniz olan
arasindaki farki bilmektir.

Saygilarimla

Sibel Turker
Deloitte Denetim Ortagdi ve Etik Lideri



Deloitte Academy

Yeni ekonomik gelismeler, dlinya ticaretindeki
rekabetci ortam, kiresellesme ve yeni
duzenlemeler konularinda uzman
profesyonellere ihtiyac dogmasina neden
olmustur. Kurumlar, zaman zaman danismanlik
hizmetlerine basvurarak sorunlarini ¢cozmeye
calismaktadir. Fakat hepimiz biliyoruz ki, sirket
bunyesinde yeni duzenlemeleri takip edebilecek
ve basariyla uygulayabilecek uzmanlarin
bulunmasi geregi kacinilmazdir. BlyUk bedellerle
satin alinan proje danismanliklari veya
uzmanliklar ise egitilmis kaynak eksikligi
nedeniyle uygulama safhasinda bazen
basarisizliga ugramaktadir. Dolayisiyla en dnemli
kaynak olan insan glclnUn egitiminin
saglanmasi kaginilmazdir. Bu karmasik ve zaman
alici sorunun ¢6zUmu, profesyonel yetkinliklerin
gelisimi, uzman destegiyle egitim ve degisikligin
yonetimidir. Bu noktadan hareketle
uzmanlarimizi pek ¢ok alanda son gelismeleri ve
uygulamalari size aktarmak Uzere Deloitte
Academy catisi altinda topladik.

Deloitte Academy olarak amacimiz yonetim
kurulu Gyelerinden, sirket uzmanlarina kadar her
seviyedeki profesyonelin, halka agik, cok uluslu
sirketlerden, KOBI'lere kadar her buyuklukteki
isletmenin egitim ihtiyaclarina cevap vermektir.

Sinif ici egitimler

Deloitte Academy sinif ici e@itimleri, uzmanlik
alanlarina uygun sekilde kategorize edilmis,
muhasebe standartlarindan en son
duzenlemelerle gelen yeniliklere kadar bir¢ok
farkli konuda planlanmistir.

Sinif ici egitim konularimiz:

UFRS

+ Kapsamli Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari (UFRS) Egitimi

+UFRS Ornek Uygulamalar

Vergi

« Transfer Fiyatlandirmasi ve Ortilt Sermaye
Uygulamalari

«  GUmrUk ve Dis Ticaret Uygulamalari

Sirketlerde Devir, Birlesme ve Bolinme

islemleri

Finansal Yatirrm Araglarinin Vergilendirilmesi

Egitimi

+  Kurumlar Vergisi Kanunu Uygulamalari

+ Bankacillar icin Vergi Egitimi

- Sigortacilik Sektoru icin Vergi Egitimi

 Aracl Kurumlar icin Vergi Egitimi

 Turk Vergi ve Muhasebe Sistemi

+ Serbest Bolgelerde Gumruk ve Vergi
Uygulamalari

«  Kurumlarda Dénem Sonu islemleri- Ozellikli
Konular

- Vergi ihtilaflari ve Dikkat Edilmesi Gerekenler

KDV Uygulamalarinda Ozellik Arzeden
Durumlar

Basel I

« Basel Il Derecelendirme Surecinde Sirketler
icin Yol Haritasl

+ Basel Il Uyum Surecinde Sirketler icin Yol
Haritasi ve Uygulama Ornekleri

ic Denetim

« Isletmelerde ic Kontrol ve ic Denetim
“ilkeler, Yaklasimlar, Ornek Olaylar”

- Isletmelerde Yapilan Suistimaller, Ortaya
Cikarilmasi ve Onlenmesi

« Risk Odakli ic Denetim

« ¢ Denetciler icin Uygulama Yaklagimlari -
Temel Seviye

« Yoneticiler icin i¢ Denetim Faaliyetlerinin
Etkin Yonetimi

« Ic Denetciler icin Finansal Denetim

«  Kamu Yonetiminde ic Kontrol Yaklasimi

« Kamu Yonetiminde Risk Odakli ic Denetim
Yaklasimi

BT Denetimi

» BT Denetimine Giris

« Bilgi Guvenligi Kavramlari
« Internet Glvenligi



Muhasebe

« Her Yoneticinin Bilmesi Gereken Finansal
Bilgiler

« Maliyet Muhasebesi

« Maliyet Bilgilerinin Karar Verme, Planlama ve
Kontrolde Kullanimi

« Finansal Tablolarin Analizi

« Isletmelerde Biitceleme ve Kontrol

Kurumsal Yonetim

« Yeni Turk Ticaret Kanununun s Hayatina ve
Ekonomi Duzenine Getirdikleri

« Yoneticiler icin Borclar / Is / Sirketler
Hukukuna Bakis

Sirkete 6zel egitimler

Deloitte Academy, sizin isteginiz Uzerine,
sirketinize ozel, kapsamli egitimler de
dUzenlemektedir. Uzmanlarimiz, sizin
uzmanlarinizla birlikte calisarak, kurumunuzun
egitim ihtiyaclarini belirler ve sizin icin en uygun
egitim programini hazirlayabilir. EGitim sizin
tesislerinizde veya dilediginiz bir egitim
salonunda gerceklesebilir.

Sinif ici egitim programinda olan tim egitimler
sirketinize Ozel olarak da verilebilir. Hedefimiz,
kurumunuzun ¢zelliklerine ve ihtiyaclarina cevap
verebilecek en uygun egitim programini
belirleyerek uygulamaktir.

Web tabanl egitimler

Deloitte Academy web tabanli egitim alaninda
oldukca yaratici programlari sizlerin kullanimina
sunmaktan gurur duyar. Web tabanli egitim
programi dilediginiz yerden,dilediginiz zaman,
dilediginiz egitimleri alma imkani vermektedir.

UFRS e-Egitimleri

Deloitte Academy, UFRS ile ilgili e-egitim
modulleri hazirliyor. Su anda websitemizde
ingilizce olarak yer alan UFRS e-egitim moddlleri
bir stre sonra Turkce olarak kullaniminiza hazir
olacak.

Webcast

Webcast'ler, uzmanlarimizin sirketleri etkileyen
guncel konular Uzerine bilgi ve deneyimlerini
web Uzerinden aktardigi 30 - 40 dakikalik
sunumlardir. Ayrica, Ust dizey yoneticilere
yonelik bir veya birden fazla bolimden

olusan egitimler icin de webcast hizmetimizden
yararlanabilirsiniz.
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1- Yarismaya Deloitte ve DEVAK - Deloitte
Egitim Vakfi calisanlari ve yoneticileri
katilamaz.

2- Yarisma, Turkiye ve yurtdisindaki
Universitelerden onlisans, lisans, yuksek
lisans ve doktora ogrencilerinin katiimina
aciktr.

3- incelemeler A4 ebatinda, “Times New
Roman” yazi tipi, 12 punto, 1,5 satir aralig
ile 2.000 - 4.000 sozcuk arasinda olmalidir.

4- incelemeler daha 6nce herhangi bir dergi
veya kitapta yayimlanmamis olmalidir.

5- Degerlendirme Deloitte Academy’nin
belirtecedi JUri tarafindan yapilacaktir.

6- Yarisma sonuclari Kasim 2008'de
www.deloitteacademy.com.tr sitesinde ilan
edilecek, oduller ise Deloitte Academy’nin
belirleyeceqi tarih ve yerde verilecektir.

7- Yarismaya katilan tim incelemelerin kitap,
dergi, internet ya da diger mecralarda

yayinlanma hakki Deloitte Academy’ye aittir.

8- incelemelerde herhangi bir marka
belirtilemez, trtnun jenerik adi kullanilabilir.

9- incelemelerde gecerli olan tek dil Turkce'dir
ve kullanilan kelimelerin ingilizce, Almanca,
italyanca vb. degil Turkce olmasina ézen
gosterilmelidir.

10-incelemelerinizi yazarken kullandiginiz
kaynaklar inceleme icinde gerektigi gibi
belirtiimeli ve incelemenizden bagimsiz bir
kaynakca yazilmalidir.

Bilimsel inceleme yarigmasi
katilim kosullari

11-incelemelerde belirli bir ziimre, sinif, kisi veya
toplumu olusturan tabakalardan herhangi
birinin, sirket veya sirketler toplulugunun
menfaati 6n plana ¢ikartilamaz; bu konuda
reklam ve propaganda yapilamaz.

12-incelemelerde belirli bir kisi, sinif, topluluk,
sirket veya kamu kurulusu ile personeli hedef
gosterilemez.

13-inceleme basliklar herhangi bir firmaya ait
reklam sloganlari ile ayni olamaz veya
benzerlik gésteremez.

14-incelemelerde bilerek ve yonlendirme
amaciyla yanlis bilgiler verilemez.
incelemelerde anlatilan konu yazarin
sorumlulugundadir.

15-Gorsellerin asli gonderilmelidir. Dijital olarak
gonderilecek gorseller ise en az 300 dpi jpg
ya da tif formatinda olmalidir.

16-Odlller yarismaya katilan sahsa aittir, baska
bir sahsa devredilemez.

17-Her katiimai yalnizca 1 inceleme
gonderebilir.

18-Yarismaya katilan herkes bu kurallari kabul
etmis sayilir.
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Birincilik odiili

Yazar hakkinda

1985'te Tekirdag'da dogan Alp Eren Akylz, 2004 yilinda Tekirdag Fen
Lisesi'nden mezun oldu. 2008 yilinda Marmara Universitesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakultesi, ingilizce isletme Bolimi'nden mezun olan Akyuz

halen Bogazici Universitesi Ekonomi Boélumii Yuksek Lisans Programi'na
devam etmektedir.



Yoneticilerin, calisanlarin ve
miisterilerin goziinde, is iliskisi kurulan
kurumlarin etik duyarliliginin sirket
giivenilirligine olan etkisi

Yazar: Alp Eren Akyiiz
Bogazici Universitesi Ekonomi Boliimii
Yiiksek Lisans Programi

Ozet

GUnUmUzde sirketler arasinda yapici baglarin kurulmasi, sagladigr kolayliklar nedeniyle oldukga sik
rastlanan bir olgu. Maliyetleri dUstrdugu, yeterli uzmanlik seviyesine ulasmayi ve daha genis
pazarlara acilmayl mimkun kildidi icin, is dinyasi tarafindan yaygin bir sekilde kullaniliyor. Farkli
sektorlerden, blydk capl kurumlarin beraber yaptiklari atilimlar medya ve toplum tarafindan da
yakindan takip edildigini ve firmalar konusundaki algiya etkileri oldugunu biliyoruz. Bu cerceve
icerisinde, sirketlerin sectikleri etik is ortaklarinin kendi guvenilirliklerini yukseltmede ¢nemli bir rol
oynadigina dair genel bir kanidan s6z edebiliriz. Bu arastirma, bu genel kaninin gecerli olup
olmadigini sinamayi amacliyor ve bunun i¢in sirketler Gzerinde dogrudan etkilerinin yadsinamaz
oldugu yéneticiler, calisanlar ve musterilerin gdziinden, sirketlerin ortaklik secimlerine bakmaya
calisiyor.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin esas amaci, istirakleri nedeniyle isimleri birlikte anilan kurumlarin, etik ilkelere sadik
kalmasinin dnemini ve birbirleri Gzerindeki etkilerini; yoneticilerin, ¢alisanlarin ve musterilerin bakis
agisindan yansitmak; daha da oteye giderek, gvenilirligi arttirmak icin; ortak, lisansor, taseron ve dis
kaynak seciminde etik tutumlara verilmesi gereken dnemi saptayabilmektir.

Arastirma baslangicinda éne surdlen sav, etik degerlere bagli oldugu bilinen kurumlarla ortakliklar
kurmanin ve beraber gorinmenin, sirketlerin gtvenilirligini dnemli derecede ve olumlu yonde
etkileyecegidir. ilerleyen kisimlarda bu gériist sinayacagiz.

Arastirmanin kapsami

Literaturdeki incelemeler ve arastirmalar etik ile ilgili pek ¢cok konuyu icermekte, bu nedenle, ele
alinmamis bir konu bulabilmek icin genelden 6zele dogru inmemiz gerekiyor. Bu arastirma, onceki
yazinlari temel alarak anahatari ¢cizmekte ve daha sonra, bugune kadar hentz ele alinmamis olan
ortaklarin glvenilirliginde karsi tarafin etik duyarlili§ginin roli ve yansimalari Gzerine egilmekte.

Bahsedilen konuyla ilgili gorusleri alinan kitle, zaman kisitlamasi ve maddi olanaklar dahilinde
ulasilabilir olmalari nedeniyle yoneticiler, calisanlar ve musteriler ile sinirli tutuldu. Bu tg¢ temsili
kesim, incelenen gelismelerden dogrudan etkilenmeleri ve sirket Uzerindeki genis etkileri nedeniyle
tercih edildi.



Arastirmanin yontemi

Yonetici, calisan ve muUsteriler icin Ug ayri anket hazirlanildi ve bu anketler 14 Temmuz — 8 Agustos
tarihleri arasinda e-mail veya elden teslim yoluyla bu gruplara gonderildi. Analiz icin yeterli saylyi
saglayacak sekilde 56 yonetici, 102 calisan ve 223 mUsteri tarafindan geri donus yapild.

Ayrica anketin atlamis olabilecegi etkenleri de g6z 6nuine almak igin dnceden hazirlanmis bir agik
uclu soru setinden, ankete katilanlara rastgele sorular soruldu ve konu hakkindaki yorumlari istendi.
Bu gorUslerin tamamina yer vermektense, aciklayici olanlari derlenerek anket degerlendirilmesinde
yardimci olarak kullanildi. Bu derleme, calismanin “Ekler” bolimunde bulunabilir. Okunmasi halinde
Onemli bir i¢ goru saglayacagd icin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.

Duzenlenen anketler ile su sorulara cevap arandi:
1. Anketi dolduran kisinin etik degerler konusundaki duyarliligi nedir?

2. Bu kisinin bir kurumun etik davranip davranmadigina karar verirken g6z 6ntinde bulundurdugu
etkenler, dnem sirasina gore nelerdir?

3. Etik davranan sirketleri digerlerinden ¢nemli derecede ve olumlu yonde farkli gérmekte midir?

4. Etik davranislaryla 6n plana ¢ikmis kurumlara duydugu guven, bu kurumlarla ortak veya onlar
adina calisan, is ortagi, taseron, dis kaynak gibi diger sirketlere olan glivenini dnemli derecede
etkilemekte midir?

5. Urlnlerini veya hizmetlerini kullandigi bir sirketin, kendi adina calismak Uzere sectigi is ortad,
taseron ve dis kaynak gibi bir kurumun etik degerlere olan bagliligi, bu sirkete duydugu glveni
arttirmakta midir? (4. Sorunun diger yonde arastirilmasi olarak dustinulebilir.)

Anketler her grup icin iki kisim halinde hazirlanild1. ilk kisim 1. ve 2. sorulara, ikinci kisim 3., 4. ve 5.
sorulara yanit vermeyi hedefledi. Ayrica gruplarin farkli ézelliklerinden dolayi kendilerine has,
fazladan bazi sorularin da cevabi arandi. Ug anket tipi ve verilen yanitlar, bu calismanin “Ekler”
kisminda yer almaktalar.

1. Giris
1.1 Modern is hayatinda etigin gelisimi ve dnemi

Genellikle kabul edildigi Uzere is etiginin akademik bir calisma alani olarak gelismesi 1970’lerde
basladi ve 1980'lerde ve 1990’larda hiz kazanarak, bu alana olan ilgi gittikge artti (Edlund, 1999).
2000'li yillara geldigimizde, yasanan kurumsal skandallar, bu ilginin akademinin ve is hayatinin
sinirlarini asarak, toplumun geneline de yayilmasina sebep oldu ve bu konuda 6zel bir duyarliigin
gelismesini sagladi. Hatta, gelismis Ulkelerde etik degerlere uygun hareket etmek asgari diizeyde
beklenen bir yonetim bicimi halini aldigi 6ne surtlmekte (Scharmer&Andersson, 2007). Bunun
sonucu olarak basta ¢ok ulusulu sirketler olmak Uzere pek ¢ok kurum, 6zel etik davranis kurallari
olusturarak, uluslararasi sozlesmelere katilarak, veya etik davranisi ddullendirerek bu ihtiyaca cevap
vermekteler.

Bundan yirmi yil dnce konuyu incelemis ve dogru ¢ikarimlarda bulunmus Hosmer'e (1987) gore, bu
srec gelecekte de devam edecek. Hatta, nifusun ve rekabetin arttigi, teknolojinin karmasiklastigi
bir dunyada, etik, ge¢cmiste oldugundan daha da énemli bir yere getirecek. Ayrica, yoneticilerin
kararlari, diger insanlari, kendi kontrolleri disinda etkiledigi icin, etik degerler ve uygulamalari
yoneticiler icin ayri ve daha da glclendirilmis bir anlam ifade edecekler (Hosmer, 1987).



Etigin bu denli 5nem kazanmasinda etkili olan diger nedenlerden de kisaca bahsedecek olursak:
icinde bulundugumuz ve “Bilgi Cag1” adi verilen bu dénemdeki calisma dizeninin, belirli 6zellikleri
nedeniyle bunu sagladini soyleyebiliriz. Gozetime duyulan geregin azalmasi, ¢alisanlarin kendi
kararlarini verme yetkisine sahip olmasi, kurum icindeki ve disindaki temaslarin artmasi gibi
gereklilikler bir araya gelerek, bireysel etik ilkelerinin 6tesinde bir is etigine olan ihtiyacr arttirdi
(Miller, 1986).

1.2 Kurumlarin etik degerlere olan baghhgini neler gosterir?

Bir kurumun etik degerler konusundaki notunu verebilmek icin bir 6lcim mekanizmasina sahip
olmamiz gerekir. Ancak, etik degerlere olan duyarlilik, dogasi geregi soyut bir kavram oldugu icin,
lcerken cesitli zorluklar ile karsilasiyoruz. Yine de, buna bir care olarak, uzmanlar tarafindan éne
strllen ve etik ilkelere baghhigi gosterdigi genellikle kabul géren bazi etkenleri kullanabilmekteyiz.
Bu arastirma dahilinde; yeterli izlenimi vereceg@i dustnulen; ayrica yoneticiler, calisanlar ve musteriler
tarafindan kolaylikla gézlemlenebilecek su etkenlerin kullanilmasi uygun gortldi:

+ Yazil bir etik ilkeler listesinin varligi; ve bu listenin yoneticiler, calisanlar ve muUsteriler tarafindan
gorulebilecek yerlerde(calisma alani, kurumsal site veya basin bildirisi gibi) ilan edilmesi.

« Kurum bunyesinde etikten sorumlu bir gdzetim organinin ve/veya sorumlu bir kisinin varligr.

+  Kurumun hedefleri ve stratejileri belirlenirken, buytme, karlilik ve Gretim gibi alisilagelmis
kararlarinin yanisira, etik ve sosyal sorumluluk hedeflerinin de planlara dahil edilmesi.

« Etik degerlere olan baglligin uzun dénemde dneminin agiga ¢ikacagina, kurumun guvenilirligine
ve gelirlerine katki saglayacagina, personel ve yoneticiler tarafindan inanilmasi. Ayrica bu inancin
gorulebilir sekilde is hayatina yansimasi.

« Etik kurallar dahilinde davranan calisanlarin édullendirilmesi.

« Etik sinirlar icinde hareket ettigi icin basarisiz olmus bir ¢alisanin, basarisizligina ragmen etik
degerlere bagli kaldigr icin 6dullendirilmesi (bu madde, bir dnceki maddenin daha da
gugclendirilmis bir sekli olarak dustnulebilir)*.

« Etik degerlere olan baglligin reklamlarda ve tanitimlarda yer almasi, pazarlama kampanyalarinda
bu 6zelligin 6n plana ¢ikarilmasi.

+ Kurumun bagimsiz kuruluslardan (dernek, vakif, dgrenci kulUpleri gibi) 6dul almasi.
« Kurumun sosyal sorumluluk kampanyalarini dizenlemesi veya destek vermesi.

« Kurumun cevreye duyarlilik adina projeler gelistirmesi veya bu projelere destek vermesi. (Dolayli

yoldan katkida bulunuyor.) * Kisa bir 6rnek vererek bu
maddeyi aciklamiz gerekirse;
- . o .. — . eri kalmis Ulkelerde faaliyetleri
+  Kurumun kendisine ait vakif, dernek gibi kar amaci gitmeyen kuruluslara kendi binyesinde yer Eu‘unan gik uluslu i§|etmye|erin,
vermesi. burokratik engelleri asmak icin
yerel otoritelerin risvet talebiyle
karsilasmasini ele alabiliriz.
Boyle anlarda tek bir kisinin
verecegi kararin sirket itibarini
Onemli derecede
etkileyebilecegini biliyoruz.
Boyle bir durumda, yetkili
kisinin, sirketinin etik ilkeleri
gozeten kararlari destekledigine
mas! durumunda dogru karar
zorlanmadan verebilecegi
dustnulmektedir.



2. Anket analizi ve sonuclan
2.1 Yoneticilerin, is ortaklarinin etik degerlere olan duyarliligi hakkindaki gorasleri

2.1.1 Yoneticilere uygulanan anket sonuclarinin degerlendirmesi

ilk grup olarak belirlenen yoneticilere verilen ankette; birinci kisimda, kendi kisisel etik anlayislari ve
sirketlerinin etik degerlere baglilgi ile ilgili sorular, ikinci kisimda ise is ortakhigi kurulan diger
kurumlarda aranilan etik duyarlilik seviyesi ve bu seviyenin kendi sirketleri Uzerindeki etkileri ile ilgili
sorular soruldu. Ankete, yeterli saylyi saglayacak sekilde, 56 yonetici tarafindan geri donus yapildi.

Veriler gozden gecirildiginde, ilk olarak gdze carpan yoneticilerin yaslari ve etik konusundaki
hassasiyetleri arasindaki iliski. Demografik analiz sonuclarina bakildiginda, yaslari ilerledikce bu
duyarlilik artis gosterdigini gértyoruz. Ayrica, bu duyarlilik sirketlerinde kendilerine baglh ¢alisan
sayisi ile dogru orantili olarak artmakta.

Bu noktada ortaya cikan beklenmedik bir bulgudan bahsetmekte fayda var: anket sonucunun
verdigi etige baglilik skorlarinin, sirket bayuklugine gore dagiimini siraladigimizda ilging bir
dagilimla karsilasiyoruz: kiiguk olcekli sirket yoneticileri, etik degerler konusunda, blyuk olgekli sirket
yoneticilerinden daha az; ancak orta ¢lcekli sirket yoneticilerinden daha fazla olarak dl¢tlen bir
duyarlilik gostermekteler. Bunun olasi bir agiklamasi, kiclk sirketlerdeki sosyal iliskiler ve isi
sahiplenme duygusunun glcll olusu ile, calisanlara karsi diger olceklere gore daha fazla 6zen
gosterilmesi seklinde yapilabilir. BlyUk sirketlerdeki ytksek puan ise yoneticilerin kararlarindan
etkilenen kisi sayisi ile birlikte sorumlulugun da artmast ile agiklanabilir. Burada 6ngorulen
“samimiyet-sorumluluk” cizelgesinde, orta olgekli sirketler arada kalmis olduklari icin diger olcekler
ile kiyaslandiginda daha az olmakla beraber, azimsanmayacak derecede iyi bir puan aldiklarini
sOylemeliyiz. Bu ylzden ortaya cikan durumu orta olcekli sirket yoneticilerinin duyarliliginin az olusu
yerine, kuguk ve blyuk olcekli sirketlerin etik konusunda 6zel bir takim motive edici etkenlere sahip
olusu ile agiklamak daha yerinde olacaktir. Bu konunun basl basina bir arastirma gerektirmesi ve bu
metnin sinirlarini asacak olmasi nedeni ile simdilik disarida birakilmasi konunun batinligu icin daha
uygun oldugu distnuldi. Bununla beraber arastirildigi takdirde faydali ipuclari verebilecegi icin
burada kisaca bahsettik.

Asil dnemsedigimiz nokta olan ortaklik iliskilerine gelirsek: yoneticiler, beraber calisacaklari
kurumlarda, gelismis bir etik bilinci bulunmasinin Gzerinde énemle durmaktalar. Yoneticilerin
neredeyse tamami, ortakligin strdurtlebilirliginde en énemli etkenin “karsilikli given” oldugunu
soylerken; %57'si etik konusunda iyi bir sicilin bu gtvenin en dnemli parcasi oldugunu séyltyor.

Karsilarindaki sirketin etik konusundaki notunu verirken géz dnutne aldiklari kriterler kendi sirketlerini
degerlendirirken kullandiklari ile ayni olduklarini sdyleyebiliriz. Bizim tUzerinde duracagimiz husus,
degerlendirilmeye alinan kurumun daha once is yaptigr kurumlarin etik tutumlarinin etkileri.

Yoneticilerin %48'i, beraber is yapmak istedikleri sirketin, daha onceden etik degerleriyle 6n plana
¢tkmis baska bir kurumla ¢alismis olmasinin énemli bir isaret oldugunu disuntyor. Bunun
nedenlerini sordugumuzda, kurumlarin karsilikli olarak birbirlerinden olumlu yénde etkilenecegini
dustnduklerini 6greniyoruz. Bu nedenle, etik bir kurumla ortak calismis bir sirketin, etik konusundaki
standartlarini yUkseltecegi gorustindeler.

Farkli bir bakis acisini savunan %32'lik kesim ise calisilmis etik kurumu bir referans olarak
gorduklerini; ve isimleri etik kurumlarla anilan sirketleri daha glvenilir bulduklarini belirtiyor. Bu
goruse gore, bir sirketin ¢zellikle vakif, dernek gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarla ortak
calismalarda bulunmasi, fazladan bir tercih edilme sebebi olusturuyor. Ayrica, etik kurumlarla
istirakleri olan sirketlerin belli bir kaliteyi yakalamis olduklarini; boylelikle kendileriyle daha uyumlu
calisacaklarini distinmekteler.



Ek bir bilgi olarak, anketleri bireysel olarak inceledigimizde finans, bankacilik ve muhasebe gibi
sektorlerde faaliyet gosteren kurumlarin, ortaklik kurarken etik kriterlere verdigi agirhigin daha fazla
oldugu sonucuna ulasiyoruz. Ayrica, bu sektorlerin tanitimlarinda etik degerleri, diger sektorlere
oranla daha 6n planda tuttuklarini sdyleyebilmekteyiz.

2.1.2 Yoneticiler icin elde edilen sonuc¢

Anketlerin incelenmesi sonucu, yoneticilerin is ortag, taseron veya dis kaynak seciminde, karsi
tarafin sahip oldugu etik degerleri 6Gnemli derecede g6z dnlne aldigi; ve bu secimin sonucta kendi
sirketlerinin guvenilirligine yansiyacagina inandiklari ortaya giktl.

Ayrica yoneticiler ortaklik kuracaklar kurumun guvenilirliginin bir gostergesi olarak, bu kurumla daha
onceden calismis kurumlari, dnemli bir kriter olarak g6z 6nunde bulundurmaktalar.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, etik degerlere &nem veren kurumlarla ¢alisagelmis sirketlerin, verimli ve
yapici ortakliklar kurma sansi daha fazla.

2.2 Cahsanlarin, is ortaklarinin etik degerlere olan duyarhhgi hakkindaki gérusleri

2.2.1 Calisanlara uygulanan anket sonuclarinin degerlendirmesi

ikinci grup olarak belirlenen calisanlara verilen ankette; ilk kisimda, kendi kisisel etik anlayislari ve
sirketlerinin etik degerlere baglilgi ile ilgili sorular, ikinci kisimda ise is ortakhigr kurulan diger
kurumlarda gozlemledikleri etik duyarlilik seviyesi, bu seviyenin kendi calisma anlayislarina etkisi ve
kendi sirketlerine duyduklari gliven ile iliskisi Gzerine sorular soruldu. Yeterli saylyi saglayacak sekilde
102 calisan tarafindan geri donus yapildi.

Calisanlar icin 6nemli bulgulardan birisi, sirketlerinde gdzlemledikleri etik degerlere baglilik dizeyinin
artmasinin kendilerini giivende hissetmelerini saglamasi. Ozellikle yoneticilerin etik ilkelere olan
baglligr ve bu konuda onderlik etmeleri, calisanlarin is hayatlarini kolaylastirmakta ve onlara etik
davranma konusunda cesaret vermekte. Bu durum belirli bir etik kurulunun ve etik ilkelerin
uygulanmasindan sorumlu belirli bir liderin bulunmasi halinde daha da gUclu olarak gézlemleniyor.

Kurulan is ortakliklari esnasinda calisanlarin karsi tarafa karsi olan tutumlarinin sekillenmesinde, etik
degerlere baglilik seviyesinin énemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Calisanlar, etik davranislar
benimsemis ve bunu disaridan gorulebilecek sekilde toplumla paylasan sirketlerden daha az
cekiniyorlar ve ortakligin ilk safhalarinda olusabilecek 6nyargilarindan daha cabuk vazgeciyorlar. Etik
degerlere tanitim kampanyalarinda, internet sitelerinde yer vermis; veya basinda is etigini gdzeten
kurumlarla ve projelerle birlikte anilmis sirketlere karsi daha istekli yaklastiklarini soyleyebiliriz.

Calisanlar, ortakliklarin devam ettigi stire boyunca, karsi tarafin sahip oldugunu dtstnduleri etik
kultarundn kendi is yontemlerini de etkileyeceklerine inanmaktalar. Kurumlar arasinda iletisimin siki
olmasi; taraflarin birbiri adina dnemli strecleri ve gorevleri Ustlenmesinin, bu konuda énemli bir rol
oynadigini sdyleyebiliriz. Ozellikle, karsilikl kurumlardan Gyelerin yer aldigi “ gérev takimlar’nin
varligi; ve calisan veya yonetici degisiminin gerceklestigi durumlarda bunun had safhaya ciktigi éne
surulebilir.



Calisanlarin cevaplari incelendiginde, is arama sureclerinde de kurumlarin etik degerlere karsi olan
tutumlarini géz 6ndne aldiklarini gérlyoruz. Ankete gore 6grenim ve gelir seviyesi arttikca bu
secenek daha da agirlik kazaniyor. Buradan yola cikarak, etik degerleri 5nemseyen sirketlerin daha
yetkin ve basarili calisanlari blnyelerine cektiklerini sdyleyebiliriz. Bu alt grup, is basvurusu kararlarini
verirken sirketin isminin beraber anildigi kuruluslara da dikkat ediyor. Ozellikle vakiflar ve derneklerle
iliskisi bulunan kurumlara karsi daha olumlu yaklasiyorlar ve bu organizasyonlarda da gonulli olarak
calisabilmek istiyorlar. Vakfi bir holdingin veya sirketin kendi binyesinde kurmasi da yine bu etkeni
guclendirmekte. Bunlar haricinde, tek seferlik dahi olsa, blnyesinde yardim projeleri diizenlemis ve
bu projeleri sahiplenmis sirketlere de benzer bir sekilde olumlu yaklastiklarini gézlemliyoruz.

2.2.2 Calisanlar icin elde edilen sonuc

Arastirma sonucunda calisanlarin, is ortadi, taseron veya dis kaynak seciminde, karsi tarafin sahip
oldugu etik degerleri dnemli derecede g6z dnline aldigi; ve karsilikli olarak birbirlerinden
etkilenebileceklerini dustndukleri sonucuna ulasild.

Beraber is iliskisi kurulacak sirketlere olan yaklasimlarinda calisanlar, bu sirketlerin etik ilkelere olan
bagliliginin yanisira birlikte is yapmis ve is yapmakta oldugu kurumlari da dnemli derecede dikkate
almaktalar.

Dolayisiyla is ortagl seciminde, adaylarin etik ilkelere bagliliklarinin ve etik kurumlarla olan iliskilerinin
incelenmesi, calisanlarin ortakliklara daha olumlu bir bakis acisiyla yaklasmasini ve daha verimli
calismalarini saglayabilecektir.

Kisaca Ozetlersek:

- Etik olduguna inanilan bir ortakliga, ¢alisanlar daha az ényargiyla ve daha olumlu bir bakis
agisiyla yaklasmaktalar.

- Kurulan bu ortaklidin, kendi is ydntemlerini ve kilturlerini de olumlu etkileyeceklerini
distinmekteler.

- Beraber calismak icin etik kurumlar tercih edildiginde, daha verimli ¢alismaktalar.

2.3 Musterilerin, is ortaklarinin etik degerlere olan duyarlihgi hakkindaki gorusleri

2.3.1 Miisterilere uygulanan anket sonuclarinin degerlendirmesi

MUsterilere verilen anketleri incelendiginde musterilerin etik degerlere baglihigr takdir ettikleri ve bu
ozellikleri ile on plana ¢ikan kurumlari digerlerinden, olumlu yénde farkli gérdukleri gozlemlendi.
Bunun somut bir gostergesi olarak, etik kurumlarin hizmetleri ve Urlnleri icin daha fazla Ucret
o6demeyi dogal olarak benimsemis olmalarini 6ne surebiliriz. Anketimize yeterli sayiy1 saglayacak
sekilde 223 musteri katildi. MUsterilerin degerlendirmeleri ankete ilaveten daha agirlikli bir sekilde
gorusmeler sonucu olusturuldu.

Musteriler kurumlarin etik degerlere olan bagliigini degerlendirirken; kurumun disaridan
gorulebilmesi daha kolay 6zelliklerine dikkat ettiklerini gozlemliyoruz. Kurumun i¢ yapisinin ve etik
konusundaki karar organlarinin varligi, misterilerin géztnde calisanlar icin yarattigi kadar fazla bir
etki yaratmiyor. Buna karsilik, haberler ve reklamlarin bu etkiyi olusturdugunu, anket sonuglarindan
¢ikabiliyoruz. Halkla iliskiler kampanyalarinda etik degerleri 6n plana ¢ikan kurumlarin, mdsterinin
zihninde bu alani sahiplenmeleri daha kolay oldugunu gorebilmekteyiz.

Ortaklik yapilan kurumlarin etkilerine gelirsek, musteriler etik davranan kurumlarla birlikte hareket
eden sirketleri digerlerine gore daha farkli bir konumda géruyorlar. Bunun nedenlerini birebir
gorusmelerle sordugumuzda, aldigimiz cevap genellikle toplumun guvenini kazanmis etik kurumlarin
ancak belirli bir dizeyin Ustindeki kurumlarla isbirligi yapacaklarini dusinmeleri oluyor. Bir diger
bakis acgisina gore ise, sirketlerin guvenilir kurumlarla isbirligi yapmasi, kendi etik degerlerini
yukseltmek icin atilmis bir adim.



Burada kisisel bir gozlemden s6z etmek gerekirse, etik ilkelere baglligr bilinen kurumlardan
bahsederken, musterilerin daha ilgili gértindukleri ve bu kurumlar hakkinda daha fazla bilgi
birikimine sahip olduklari séylenebilir. Bu kurumlarla ortak ¢alisan sirketlere karsi da, iyi niyet
gostererek yaklasmaktalar.

2.3.2 Miisteriler icin elde edilen sonuc

Anket sonuclar mUsteri kesimi de éngérulen savi dogruluyor. Buna ilaveten, bu etik bilincini én
plana ¢ikarmak isteyen kurumlar igin, insanlarin guvenini kazanmis diger kurumlarla yapilabilecek
ishirliklerinin oldukca iyi bir firsat sundugunu gésteriyor.

Kisaca Ozetlersek: mUsteriler is ortaklaninin etik degerlere olan baglligini &nemsiyor ve bunun
sirketin kendi etik degerlerinin de bir gostergesi ve gelistiricisi oldugunu distniyorlar.

3. Sonuc¢

Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda, genel kabul gérmus etik gostergeleri kullanarak, sirketlerin
etik konusundaki basarilarinin yoéneticiler, calisanlar ve musteriler tarafindan hangi dlcUtlere gore
belirlendigine dair &nemli sonugclara ulastik. Calismanin ézellikle Uzerine egildigi is ortakliklarinin
kurumlar Gzerindeki etkisi konusunda ise sirketlere secimlerinde yardimci olabilecek bazi kriterleri
aydinlattigimizi soyleyebiliriz.

Arastirmanin girisinde 6ne surulen, “etik davranan kurumlarla ishirligi yapmak, sirketlerin
guvenilirligini arttinr” savini, elde ettigimiz veriler 1siginda kabul edebiliyoruz.

Bu incelemeden cikarilmasi gereken sonug su sekilde dzetlenebilir: yoneticiler, ¢calisanlar ve
musteriler, bir sirketin etik degerlere olan bagliigini degerlendirirken, bu sirketin beraber calistigi
kurumlarin etik davranislarini énemli derecede g6z 6nine almaktalar. Kisacasi, musterilerinin
guvenini kazanmak veya bu glveni pekistirmek isteyen sirketler icin, etik kurumlarla yapilacak is
birlikleri - gerek sosyal projelerde, gerek normal isletme faaliyetleri dahilinde olsun - énemli bir firsat
olusturmaktalar. Bu ylzden istiraklerinde paydas ve yandas olarak sececekleri kurumlari
degerlendirirken, bu kurumlann etik ilkelere bagliigini mutlaka g6z éniinde bulundurmalar gerektigi
¢ikarimini rahatlikla yapabiliriz.

4. Oneriler

Bu arastirma zaman kisitlamasi ve mali sinirlamalar dahilinde yaratdldigu icin, daha genis bir zaman
araliginda, daha genis bir kesime ve daha detayll bir anketle uygulanmasi burada elde edilen
sonuclar daha da ileriye gotlrecektir. Buradakine benzer bir degerlendirme daha fazla sayida kriteri
belirlemeye yardimci olacaktir. Devlet kurumlarinin da arastirmaya dahil edilmesi durumunda kamu
alaniicin de yararli sonuclar bulunabilir.

Yeni dlzenlenecek anketin, zorunlu se¢cmeli, 6 sikli ve tek kutuplu bir sekilde hazirlanmasi, sézu
edilen etkenleri 6nem sirasina gore siralayabilecegi ve aradaki iliskiyi daha iyi goéz dnlne serecegi igin
tercih edilebilir. Sirasiyla PCA (Principle Component Analysis), RA (Reliability Analysis), MRCA
(Multiple Regression and Correlation), ve MAC (Measures of Association and Correlation) analizleri
uygulandiginda, ortaya dnemli bilesenlerin net bir tablosu ¢ikacaktir.

Ayrica; yukarida bahsettigimiz, kicuk ve buyuk olcekli isletmelerdeki etik hassasiyetin orta dlceklere
oranla daha fazla ¢ikmasi Uzerine de bir calisma yapilabilir. Bu arastirma dahilinde boyle bir sonug
¢lkmis olsa da, asil hedeflenen amag bu olguyu 6l¢gmek olmadigi icin, genelleme yapacak kadar
saglikh bir cikarim yaptigimizi sdyleyemeyiz. Ancak, ayri bir arastirmanin konusu olarak incelenirse
etik arastirmalari literatlrine katkilari olacagi kanisindayim.



EK - 1: Anketler
Anket Y-01 (Yoneticiler icin)

Yasiniz:

Faaliyet gosterdiginiz sektor:
Sirketinizde calisan personel sayisi:
Size bagl calisan personel sayisi:

Sorular

1. Kurumunuzda yazil bir etik kurallar listesi mevcut mu? (E / H)

2. Eger boyle bir listeye sahipseniz, bunu calisanlar ve musteriler tarafindan gorulebilecek bir yerde
ilan etmekte misiniz? (E/ H)

3. Etik ilkelerin gozetilmesinden sorumlu bir “Etik Kurulu” veya benzer bir uygulamaya sahip

misiniz? (E/ H)

Sirketinizde etik ilkelerin gozetilmesinden sorumlu belirli bir yetkili var mi? (E / H)

Yillik planinizi yaparken, etik ile ilgili hedefler belirlemekte misiniz? (E / H)

Etik davranislar icin uyguladiginiz belirli bir 6dullendirme politikaniz var mi? (E / H)

Etik kurallar gozettigi icin basarisiz olmus bir ¢alisani, basarisizligina ragmen odullendirir misiniz?

(E/H)

8. Tanitimlarinizda ve halkla iliskiler projelerinizde etik degerlere olan bagliiginizi vurguluyor
musunuz? (E / H)

9. Sirketiniz etik davranislar dolayisiyla bir 6dul aldi mi? (E / H)

10.Sosyal sorumluluk kampanyalarina kurum olarak destekte bulunuyor musunuz?
(E/H)

11.Kendi bunyenizde faaliyet gosteren vakif, dernek gibi kar amaci giitmeyen bir kurulusa sahip
misiniz? (E/ H)

(12-17 arasi sorular, ilk 11 sorunun ortaklar icin uyarlanmis versiyonlarindan olusuyor.)

18.Is ortagi secimlerinizde etik davranis agirlik verdiginiz bir kriter mi? (E / H)

19.Is ortaginizi secerken, aday kurumun beraber calistigi sirketlerin etik konusundaki sicillerine Gnem
veriyor musunuz? (E / H)

20.ls ortagi adayinizin daha 6nceden calistigi etik kurumlarin referans olarak kabul edilmesi
gerektigini dustinUyor musunuz? (E / H)

Nowv A

Anket C-01 (Calisanlar icin)

Yasiniz:

Sirketinizin faaliyet gosterdigi sektor:
Sirketinizde calisan personel sayisi:
Egitim seviyeniz:

Sorular

1. Kurumunuzda yazil bir etik kurallar listesi mevcut mu? (E / H)

2. Eger boyle bir liste var ise, bu gorulebilecek bir yerde ilan edilmekte mi? (E / H)

3. Sirketinizde etik ilkelerin gozetilmesinden sorumlu bir “Etik Kurulu” veya benzer bir uygulama
mevcut mu? (E/ H)

Sirketinizde etik ilkelerin gozetilmesinden sorumlu belirli bir yetkili var mi? (E / H)

Sirketinizde etik davranislariniz igin belirli bir 6dullendirme politikasi var mi? (E / H)

Sirketiniz etik davranislari dolayisiyla bir 6dul aldi mi? (E / H)

Sirketiniz sosyal sorumluluk kampanyalarina kurum destekte bulunuyor mu? (E / H)

Nowuv A



8. Sirketinizin kendi blnyenizde faaliyet gdsteren vakif, dernek gibi kar amaci gitmeyen bir organi
mevcut mu? (E/ H)

9. s hayatinda etigin énemli bir yer tuttuguna inaniyor musunuz? (E / H)

10.GUnlutk yasantinizda etigi ortalamanin ¢ok Uzerinde dnemsediginizi soyleyebilir misiniz? (E / H)

(11-16 arasi sorular, ilk 10 sorunun ortaklar icin uyarlanmis versiyonlarindan olusuyor.)

17.Sirketinizin yeni kurdugu bir ortakliga ényargiyla yaklasmadiginizi sdyleyebilir misiniz? (E / H)

18.Sizce is ortag konumundaki konumun etik kulturd, calistiginiz sirkete dnemli derecede yansir mi?
(E/H)

19.Is ortagi adayinizin daha énceden calistigi etik kurumlarin referans olarak kabul edilmesi
gerektigini dustnUyor musunuz?
(E/H)

20.Sizce sirketinizin etik kurumlarla calismasi, sirkete duydugunuz guveni énemli dereccede arttirir
mi? (E/ H)

Anket M-01 (Musteriler igin)

Yasiniz:

Egitim seviyeniz:
Medeni durumunuz:
Mesleginiz:

Sorular

1. Sirketlerin etik davranislari sizin icin baskin bir tercih sebebi midir? (E / H)

2. Eger bunu bir tercih sebebi olarak gériyorsaniz, bu sirketlerin Grin ve hizmetleri icin fazladan

Ucret 6demeyi tercih eder misiniz? (E / H)

Musterisi oldugunuz sirketin bir etik kurulu olup olmadigini bilmekte misiniz? (E / H)

4. Reklamlada vurgulanan etik ilkelerin samimi bir sekilde arkasinda durulduguna inaniyor
musunuz? (E/ H)

5. Sizce halkla iliskiler kampanyalari etik ilkelere baghligin bir gostergesi midir? (E / H)

6. Sirketlerin beraber hareket ettigi sosyal projelerin yararili oldugunu gozlemleyebiliyor musunuz?
(E/H)

7. Bir sirketin haberlerdeki durusu onun etikligi konusundaki fikrinizi &nemli derecede etkiliyor mu?
(E/H)

8. Fazla tanimadiginiz bir sirketin, guvendiginiz bir sirketle beraber calismasi, sizde bu sirketle ilgili
onemli derecede olumlu bir gorus uyandirir mi? (€ / H)

9. GUnluk yasantinizda etigi ortalamanin ¢ok Uzerinde dnemsediginizi soyleyebilir misiniz? (E / H)

10. Urtinlerini veya hizmetlerini kullandiginiz bir sirketin, is ortaklarindan birinin bir skandala
karismasi durumunda, bu sirkete duydugunuz gliven de sarsilir mi? (E / H)

11.UrGnlerini veya hizmetlerini kullandiginiz bir sirketin, etik 6zellikleriyle én plana ¢ikan ortaklarinin
bulunmasi bu sirkete olan guveninizi dnemli derecede arttirir mi? (E / H)

W



* Ozellikle gbze carpanlar ve
Ozdeyis niteligi taslyabilecegi
dustnulenler secildi.

EK - 2: Birebir goriismelerden derlemeler*

Yoneticiler:

Guvenmedigim insanla arkadas olmam, sirketle neden ortak olayim?

Daha 6nceden guvenilir bir kurum onlarla is yaptiysa, bu sirket bir iki elemeyi daha en bastan
geger.

Hic tanimadigimiz bir sirket bile bize ortaklik teklifinde bulunsa, eger kendisine kefil
gosterebilirse, baska gozle bakariz.

“Bana arkadasini soyle...” diye baslayan bir s6z var ya, aynisi burada da gegerli: emin olmadan
kimseyi yanina ortak alamazsin. Ortada istenmeyen bir durum olursa, onlar veya bizler diye
birsey kalmaz, isin ucu iki tarafa da dokunur.

GUnUn sonunda musterinin tercihi énemli, hem biz hem de musteriler etigi destekledikge,
satisimiz da iyi gider, itibarimiz da. Ben ikincisi olmadan birincisinin strecegine de inanmiyorum.

Calisanlar:

Karsidaki is ortagina glvenince, fazla formaliteye gerek kalmadan, isler daha hizli yaryor.
Kendime glveniyorum, bu tamam, ama sirketime givenemezsem ne olacak?

Ben kendi sirketimi benimsiyorum, seviyorum. Sirf Gcret aldigim icin dedgil, etrafima sirketimi
anlatip 6vunebildigim icin. Bir 6grenciyi okutunca veya bir agag dikince, insanlar calistigim yere
makine gibi degil de duygulari olan bir varlik gibi bakiyorlar.

Karsidaki sirketin niyetinden emin olamayinca insan her tanistigi insana “acaba beni yerimden
eder mi?” gozlyle bakiyor.

Su anki egitimimle ben zaten iyi bir Ucret alabilirim, ama sirf Ucret alarak yasayabilir miyim?
Diyelim ki yasadim; ama etik davranmadiktan sonra pek bir anlami olmaz gibi geliyor bana.

Musteriler:

Calisanina guvenilmeyen sirketin Uriintine glivenmek de kolay degil tabi.

Bize herkes "biz etigiz” diyor, ama aslinda tek dedikleri “bizim Grlnlerimizi alin”. Ben belki de sirf
bu ylUzden etige daha da baglandim.Artik alisverislerimde daha hassasim, sirf elime gecen
malzemeye degil, paranin gittigi yere, Urinun arkasindaki adama da bakiyorum.

Guvenilir bir firma zaten glvenilmez olanlarla is yapmaz, yapiyor olsa en basta guvenilir olamaz.
Calisanin tutumu reklamin on kati daha 6nemli benim i¢in, benim gérdigum reklamdaki aktor
degil, ki tezgah arkasindaki veya reyon yanindaki adam.

Urline para 6duyorum, ama eger bu farki ahlakli davrandiklari icin 6dilyorsam, hic de énemli
degil. Sonucta birilerine gvenebilmek de gayet insani bir ihtiyag.
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Sosyal sorumluluk ilkelerinden
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Ozet

Kuresellesmeyle birlikte, bugtne kadar gortlmemis bir hizla artan uluslararasi yatirm imkanlari,
sirketleri sosyal ve ekonomik hayatin tartismasiz en énemli aktorleri haline getirmistir. Kiresellesme,
sosyal sorumluluk kavraminin anlamini ve kapsamini genisletmis, kuresel aktorler haline gelen
sirketlerin sorumluluklar da kuresel hale gelmistir. Bu ¢ercevede Birlesmis Milletler, sirketlerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmelerinde kendilerine rehberlik edecek ilkeleri belirlemistir. “Kuresel
ilkeler” (Global Compact) adiyla anilan bu girisim, sosyal sorumlulugun uluslararasi boyutta
ifadesidir.

Calisma, kuresel ilkelerin temelini olusturan ahlak, is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarini ve bu
kavramlarin evriminin bir sonucu olarak gelisen kiresel ilkeleri incelemekte, kiresel ilkelerin daha
yaygin ve etkin kullanimi icin 6nerilerde bulunmaktadir. Bu onerilerden en kritik olani, Birlesmis
Milletler ve kiresel ilkeler sdzlesmesine taraf olan sirketler arasindaki iliskinin yasal bir temele
oturtulmasi geregidir.

Sanayi Devrimi sirketlerin hizla buyumesine ve toplum icin 6nemlerinin artmasina yol agmistir.
Sirketlerin buyUmesi ve toplumsal alandaki &nemlerinin artmasiyla beraber ekonomide yasanan
gelismeler, sosyal alandaki degisimleri de tetiklemistir. Bunun bir sonucu olarak, dnceleri sadece
ekonomik amaclari 6n planda olan sirketler, zamanla sadece maksimum kar pesinde kosan ve
hissedarlarinin ekonomik kazanclarinin maksimizasyonu disinda hi¢ bir seye Gnem vermeyen
kuruluslar olmaktan ¢ikmis, sosyal niteliklerini de gelistirmeye baslamislardir. Sirketler toplumun
tumune karsi hem sorumlu hem de hesap vermekle yikimlu hale gelmislerdir. Sirketlerin kendi
amaclarini gerceklestirmesinin ¢tesinde topluma karsi da 6nemli yakimlultkleri olmasi fikri giderek
yayginlasmistir. Sirket yoneticileri, sirket paydaslarinin zaman zaman birbirleriyle celisen ¢ikarlarini
uzlastirmaya, bir baska deyisle “sosyal sorumluluk” ile ifade edilen ve tim sirket paydaslarinin
beklenti ve cikarlarini gozetmeye, dengelemeye yonelik bir rol Ustlenmeye baslamislardir.

is ahlakindan sosyal sorumluluga

Sosyal sorumlulugun kokeni ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, Sanayi Devrimi sonrasinda hizla
yayllmis ve kapsami genislemistir. Sosyal sorumluluk kavrami is ahlakiyla yakindan ilgilidir. “Sosyal
sorumluluk kavrami, zaman icinde ¢ok yavas degisen veya degismez bir nitelik arz eden is ahlaki
kavramina yakinlk gostermesine karsin, bu kavramin gelismis ve glincel yasamin gereksinmelerini
karsilar hale gelmis bicimidir”'. Bir baska deyisle sosyal sorumlulugun, is ahlakinin evrim gecirmis bir
hali oldugu kabul edilebilir. Sanayi Devrimi ile birlikte ticaretin artmasi, sirketlerin idari yapilarinin
degismeye baslamasi, toplum ve ilgili tim sirket paydaslarinin sirketlerden beklentilerinin artmasiyla
is ahlaki daha sik gindeme gelmeye baslamistir.
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Is ahlakinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi konusundaki zorluklar, is ahlaki ile ilgili farkl
tanimlarin ortaya ¢kmasina neden olmustur. is ahlaki, bireysel ahlaktan farkli olarak sirket uygulama
ve politikalarinin ahlaki yonuyle ilgilidir. Bu, is ahlakinin bireysel ahlaktan bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. is ahlaki konusunda dustilen en blytk yanilgi, is dinyasina ait 6zel bir ahlakin
oldugu, buna da is ahlaki denildigi seklindeki yanlis yargidir. is dinyasinda karsilasilan ahlaki
sorunlar, genel ahlaki sorunlardan ayri bir yontemle ele alinamazlar?.

Ahlakli veya ahlaksiz davranabilenler sadece sirket adina hareket eden bireylerdir. Bu acidan ele
alindiginda bireysel ahlak, is ahlakinin olusmasinin en énemli unsurudur. Cunku sirketlerde de karar
vericiler bireylerdir ve bireylerin ahlak anlayisi yonettikleri sirketin davranis ve politikalarini dogrudan
etkilemektedir®.

is ahlaki, is dinyasinda davranislarimiza yol gésteren ahlaki ilkeleri icerir. Cogu zaman is hayatinda
yasalara uygun davranmakla ahlaka uygun davranmak arasinda bir paralellik kurulmasina karsin, bu
yaklasim tam olarak dogru degildir. ClnkdU, yasalar kimi zaman adaletten uzak veya kayirmaci
olabilirler. Yasalarin ahlak kurallarina aykirt oldugu durumlar da olagan disi degildir4.

Son yillarda is ahlaki kavraminin daha da énem kazanmaya baslamasinin baslica nedenleri asagidaki
sekilde siralanabilir:®

i) Artan kamu baskisi ve gelisen sosyal sorumluluklar, sirketleri ahlak kurallarina uygun is gérmeye
zorlamistir.

i) lyi ahlakin iyi isle 6zdes oldugunun farkina varniimistir. Ahlak kurallarina uygun karar vermenin kar
Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegine dair gorus gug¢ kazanmistir.

iii) Basarili yoneticiler, is yasaminda ahlak konusundaki tartismalari bir tehdit veya zayiflik olarak
degil, mukemmellik ve yuksek kaliteye ulasma cabalarinin dogal bir uzantisi olarak
gormektedirler.

Sosyal sorumluluk anlayisl, sirketleri, Gretimden tlketime, topluma zararl faaliyetler acisindan
sinirlar. Bu anlayisi, is ahlaki kavraminin giinimuz kosullarina uyum saglamis dinamik ve genis
kapsamli sekli olarak dtstinulebiliriz. Sosyal sorumlulugun en cok kabul géren tanimlarindan biri
AB(Avrupa Birligi) Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yapiimistir. Bu tanima gére sosyal sorumluluk,
sirketlerin ekonomik faaliyetlerine ve sirket paydaslari ile olan iliskilerine, gonulltlik esasi
cercevesinde birtakim sosyal ve cevresel beklentileri dahil etmeleri durumunu ifade eden bir
kavramdire.

Sosyal sorumlulukta iki temel yonetsel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; klasik ve modern sosyal
sorumluluk yaklasimlandir. Klasik sosyal sorumluluk, sirket yoneticilerinin hissedarlarin calisani
oldugunu ve onlarin ekonomik ¢ikarlarini maksimize etmek disinda hicbir sorumluluk ve amag
tasimadiklarini savunur. Friedman’a gore sirketin tek bir sosyal sorumlulugu vardir, o da karini
maksimize etmektir. Friedman, bu yaklasimin mevcut hukuki ve ahlaki dizen icinde topluma en lyi
hizmet eden yaklasim olduguna inanmaktadir. Bu yaklasima gore sirketler kit kaynaklari en etkin
sekilde kullanarak toplumun refahina katkida bulunabilirler. Friedman, sosyal sorumluluklar ve sosyal
programlarin yoneticilerin isi olmadigini, yoneticilerin, finansman, Gretim ve satis gibi konularda
uzman olduklarini dustinmektedir. Klasik sosyal sorumluluk gérisunde sirket yoneticilerinin gorevi,
bir Griind en etkin sekilde Uretip pazarlamak ve bodylece sirket hissedarlarina mumkin oldugunca
yUksek getiri saglamaktir”.

Ozellikle, 11. Dunya Savasini izleyen dénemden itibaren klasik sosyal sorumluluk anlayisinda kokli
degisiklikler olmaya baslamistir. Calisanlar, musteriler ve yoneticilerin durumlariyla ilgili cesitli yasal
duzenlemeler getirilmistir. Tekelci faaliyetlerin dnlenmesi, tuketiciyi korumaya yonelik faaliyetler, is
guvenligi, asgari Ucret ve cevrenin korunmasi konularinda ciddi adimlar atiimistir®.



Modern sosyal sorumluluk, sirketlerin amacinin kar elde etmenin yaninda icinde bulunduklari
toplumun yasam standardini korumak ve yUkseltmek oldugunu ileri sirmektedir. Modern sosyal
sorumluluk anlayisi, sirketin i¢ ve dis cevresinin sorunlarina egilmeyi, bu sorunlara uygun ¢éztumler
bulmayi hedefleyen bir anlayistir®.

Sirketler sosyal kuruluslardir ve toplumun standartlarina uymalari gerekmektedir. Bu standartlara
uymayan sirketlere devlet mudahale edebilmeli ve onlari toplumun beklentileri ile uyumlu hale
getirebilmelidir. Modern sosyal sorumluluk fikrini savunanlara gére sirketler, giiniimuzde bircok
sosyal sorunla karsi karslya kalmaktadirlar. Cevre kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, sirketlerin
tekellesmesi sosyal sorunlarin baslicalaridir. Toplumun sirketlerden bu sorunlar karsisinda aktif bir
tutum takinmalari ve bu sorunlarin ¢6zimdune katkida bulunmalari yolunda énemli beklentileri
vardir'?.

Sirketlerin icinde bulunduklar toplumdan bagimsiz olarak varliklarini sGrdirmeleri mimkutn degildir.
Sirketler bir parcasi olduklar toplumun destegini kazanmaya, toplum nezdinde olumlu bir imaj
yaratmaya muhtactirlar. Sirketler icin toplum gézinde olumlu bir imaj yaratmanin en énemli
araclarindan birisi sosyal sorumluluk calismalaridir®.

Kotler ve Lee'ye gore 1990 sonrasi donemde sirketler, yerine getirecekleri sosyal sorumluluklari
belirlerken kendi hedeflerini destekleyen, pazar payi artisi veya arzulanan bir marka kimligi insasina
yonelik, toplumun ve musterilerin en cok dikkatini ¢ceken konulara odaklanmaktadirlar. Ginumuzde,
sirketler sosyal sorumluluklari, 1990 dncesi donemin, iyi gorinmek icin yerine getirilmesi gerekli bir
zorunluluk anlayisinin aksine sirketin hedeflerine ulasmasinda faydali bir arag olarak
degerlendirmektedirler'2,

Sosyal sorumluluk denildiginde, genellikle; bir sirketin strdrulebilir bliylime temel hedefine yonelik
olarak dogayi ve cevreyi koruyacak onlemler alarak Uretimde bulunmasi anlasiimaktadir. Oysa bu son
derece eksik bir tanimlamadir. Bir sirketin ¢cevreye ve topluma karsi sorumluluklari yani sira,
dogrudan ve/veya dolayl iliski icerisinde bulundugu ve sirket kararlarindan etkilenebilecek tim
paydaslara karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk literatlriinde paydashk kavrami
tanimlama ¢gesi olarak én plana ¢ckmaktadir'.

Sirketler glinimuzde toplumun bircok farkli kesimle iliski icerisindedirler ve basarilari bu farkli
0gelerle olan iliskilerinin iyi yonetilmesi ile yakindan ilgilidir. Yonetim literaturiinde bu konuyu
aciklayan kavrama “paydaslar” (stakeholders) adi verilmektedir. Freeman sirket paydaslarini “bir
organizasyonun amaglarina ulasmasinda s6z konusu organizasyonu etkileyebilecek ya da
organizasyonun bu amaca ulasmasindan etkilenebilecek herhangi bir grup ya da birey” olarak
tanimlamistir™. Bir baska deyisle, sirket paydaslari kavrami, sirkette mulkiyet haklari veya cikarlari
olan kisi ve gruplarin timunu kapsamaktadir. Paydaslk kavramini da dikkate alarak, sosyal
sorumlulugu, sirket yonetiminin tum sirket paydaslarinin cikarlarini gozetip, onlari uzlastirmaya ve
aralarinda denge kurulmasi yolunda caba sarf etmesi seklinde tanimlayabiliriz's.

Kiiresellesme ve kiiresel ilkeler

Dogu blogunda 1980’lerden sonra meydana gelen gelismeler sonucunda tarihte ilk kez dinya
nGfusunun cogunlugu demokrasinin hakim oldugu Ulkelerde yasama firsatini yakalamislardir. Dogu
blogu ve temsil ettigi disuncenin gecerliligini kaybetmesi sonucunda rakipsiz kalan liberal dustince
kUresel hakimiyetini ilan etmistir. Bu durum ekonomik ve siyasi liberalizmin mutlak zaferidir16.
Liberal dUstincenin hakimiyetinin ilani sonucu kuresel nitelik kazanan uluslararasi sirketler, sinir
tanimaksizin hareket eden sermaye, tum dinyada karsilikli bagimliliklar arttirmistir. Kiresellesmeyle
birlikte buglne kadar gértlmemis bir hizla artan uluslararasi yatinim imkanlari, sirketleri sosyal ve
ekonomik hayatin tartismasiz en 6nemli aktorleri haline getirmistir??.

9. Adnan Celik, “Sirketlerin
Sosyal Sorumluluklari,”
Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Ed. Coskun Can Aktan,
istanbul, igiad Yayinlari, 2007, s.
77.

10. Michael E. Porter, Mark R.
Kramer, “The Link Between
Competitive Advantage and
Corporate Social
Responsibility”, Harvard
Business Review, December
2006, s. 78-92.

11. Ae., s. 80-81.

12. P. Kottler, N. Lee, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk, Cev. Sibel
Cakmak, Istanbul, Kapital
Medya Hizmetleri, 2006,

s. 8-11.

13. Coskun Can Aktan, Deniz
Bor, “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk,” Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Ed. Coskun Can
Aktan, istanbul, igiad Yaynlar,
2007, s. 23.

14. R.E. Freeman, J. McVea, “A
Stakeholder Approach To
Strategic Management,”
Darden Graduate School of
Business Administration,
Working Paper No: 01-02,
(Cevirimci)
http://papers.ssrn.com/paper.ta
frabstract_id=263511, 22
Temmuz 2008.

15. James E. Post, Anne T.
Lawrence, James Weber,
Business and Society: Coporate
Strategy, Public Policy, Ethics,
Irwin McGraw-Hill Publications,
1996, s. 58-59.

16. Francis Fukuyama, “Tarihin
Sonu mu?,” Tarihin Sonu mu?,
Cev. Yusuf Kaplan, Yay. Haz.
Mustafa Aydin, Ertan Ozensel,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2. Baski,
1999, s. 22.

17. Andreas G. Scherer, Guido
Palazzo, “Globalization and
Corporate Social Responsibility,”
The Oxford Handbook of
Corporate Social Responsibility,
2008, s. 5-7, (Cevirimci)
http://papers.ssrn.com/sol3/pap
ers.cfm?abstract_id=989565,
20 Agustos 2008.

23



18. (Cevirimci)
http://www.amnesty.org.tr/yeni
/index.php?view=article&catid=
61&id=118&option=com_conte
nt, 15 Temmuz 2008.

19. (Cevirimci)
http://www.unglobalcompact.o
rg/Issues/human_rights/index.ht
ml, 24 Haziran 2008.

20. United Nations, After the
Signature: A Guide to
Engagemement to United
Nations Global Compact, s.13,
(Cevirimci)
http://www.unglobalcompact.o
rg/docs/news_events/8.1/GC_
Welcome_Kit_final_260307.pdf
12 Agustos 2008.

21. (Cevirimci)
http://www.amnesty.org.tr/yeni
/index.php?view=article&catid=
61&id=118&option=com_conte
nt, 15 Temmuz 2008.

24

Bu degisim sosyal sorumluluk kavraminin anlam ve kapsamini genisletmis, kiresel aktorler haline
gelen sirketlerin sorumluluklari da kdresel hale gelmistir. Boylesi dnemli ve kiresel bir kimlik kazanan
sirketlerin faaliyetlerinin uluslar GstU kuruluslar tarafindan bir takim prensipler cercevesinde
yonlendiriimelerini zorunlu hale gelmistir. Bu gorevi Ustlenen uluslar UstU kuruluslarin énde
gelenlerinden biri de, Birlesmis Milletler'dir. 1999 yilinda duzenlenen Davos zirvesinde dénemin
Birlesmis Milletler baskani Kofi Annan’in énerisi olarak giindeme gelen “Kuresel ilkeler” (Global
Compact), sosyal sorumlulugun uluslararasi boyutta ifadesidir.

Birlesmis Milletler'in dogrudan devletleri muhatap alan bir yapiya sahip olmasina karsin kiresellesme
gercegi Birlesmis Milletler'i sirketlerin ve sivil toplum érgUtlerinin destegini almak zorunda
birakmistir. Yeni dunya dizeninin, yani kuresellesmenin en gugcli ve etkin aktorleri, devletlerden
ziyade sirketler ve sivil toplum kuruluslaridir.

Kuresel ilkeler, insan haklari, calisma kosullari, cevre ve yolsuzlukla micadele konularini kapsayan on
maddeden olusmaktadir. Bu on maddeyi yeni diinya dizeninde sirketlerin uymasi gereken temel
ahlak kurallari olarak gérmek hatali olmaz. Kuresel ilkeler asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Kiresel ilkeler;

insan Haklar
ilke 1: Etki alanlari icinde evrensel insan haklarinin korunmasina destek veya saygi gésterilmesi.
ilke 2: Kendi kuruluglarinin insan haklari ihlaline karismamis olmalarinin saglanmasi.

Calisma
ilke 3: Orgltlenme 6zgurligu ve toplu sézlesme haklarinin etkin bir sekilde taninmasi.
ilke 4: Her turlu zorlayicl ve baski altinda calistirmanin engellenmesi.
ilke 5: Cocuk isciliginin etkin bir sekilde énline gecilmesi.
ilke 6: ise alma ve calisma sureclerinde ayrimailigin énlenmesi.

Cevre
ilke 7: Cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan 6nleyici yaklasimin desteklenmesi.
ilke 8: Daha etkin bir cevre sorumlulugunun yayginlastinimasi icin girisimde bulunulmasi.
ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistiriimesi ve yayginlastinimasi icin girisimde bulunulmasi.

Yolsuzlukla MUcadele
ilke 10: Tehdit ve riisvet dahil tim ahlakdisi davranislara karsi calisiimasi.

Sosyal sorumluluk acisindan insan haklari en sorunlu alanlardan birisidir. Bunun temel nedeni insan
haklari ile ilgili sorumluluklarin yakin ge¢mise kadar geleneksel olarak sadece devletlerin sorumluluk
ve ilgi alaniyla sinirl kalmasindan kaynaklanmasidir. Ginumuzde sirketlerin insan haklariyla ilgili
sorumluluklarinin gonulll isleyis kurallarinin 6tesine ge¢me vaktinin geldigi, devletlerin bu haklara
saygl gostermekle ilgili yasal yukamlaltkleri oldugu gibi, sirketlerin de insan haklari ile ilgili
sorumluluklarinin yasal diizenlemeler cercevesinde ele alinmasi fikri kabul géren bir goris haline
gelmektedir™. Sirketler ise daha henlz kiresellesmenin kendilerine insan haklariyla ilgili yukledikleri
sorumluluklarin neler oldugunun ve bu konuda sorumluluklarinin tam olarak nerede baslayip nerede
bittigi konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir™.

Kuresel ilkelerin insan haklarinin korunmasina yonelik ilk iki maddesi insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'ne (IHEB) dayanmaktadir. IHEB'in 25. maddesi “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik
ve esenligi icin uygun gida, giyim, ev ve tibbi bakim iceren bir yasam standardina sahip olmaya hakki
vardir.” seklindedir. Bu cercevede, kuresel ilkeler s6zlesmesine taraf olan sirketler kendi binyelerinde
ve etki alanlarinda insan haklarina duyarli olmak ve bu duyarlilik cercevesinde hareket etmekle
yukUmltdurler?®, Sirketlerin insan haklarini desteklemek yontndeki cabalari sirket cikarlariyla da
ortismektedir. insan haklarina saygi gosterilen toplumlar, daha saglikli olmalari nedeniyle ticari
faaliyetler acisindan daha verimli bir ortam olustururlar?!,



insan haklarinin kiresel ilkeler arasinda yer almasinin ve artan bir hizla sirket uygulamalarinin bir
parcasi haline gelmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi sirketlerin sivil
toplum kuruluslarinin dnciluginde yasanabilecek tuketici boykot ve protestolarindan ¢ekinmeleridir.
GUnUmUzde tlketiciler kullandiklari Grinlerin nerede ve nasil bir ortamda Uretildigi bilgisine kolayca
ulasabilmektedirler. Elverissiz kosullarda insan haklarina saygr gosteriimeden yapilan Gretim,
tuketiciler, sivil toplum kuruluslari ve diger sirket paydaslarinin olumsuz tepkilerine neden olmaktadir.
Bu tip olumsuzluklari engellemek amaciyla sirketlerin insan haklar konusunda proaktif bir tutum
sergilemeleri gerekmektedir. insan haklarinin sirket uygulamalarinin bir parcasi haline gelmelerinin
ikinci nedeni ise sirketlerin insan haklarina saygi géstermeleri sonucunda elde edecekleri faydalardir.
insan haklarina saygi gésteren ve katki saglayan sirketlerin toplum ve calisanlar basta olmak (izere
tum paydaslariyla olan iliskilerinin daha saglikli olacagini dusinmek gercekgci bir yaklasimdir?2.

Kuresel ilkeler, calisma hayatiyla ilgili temel konulari ve bu konularda uyulmasi gereken ilkeleri
“Calisma” baslhgi altinda bir araya getirmistir. Tim sirketler amaclarina calisanlari sayesinde ulasir.
Sirket faaliyetlerini etkileyen en énemli unsurlardan birisi calisanlardir. Bu cercevede calisanlarin sirket
sosyal sorumluluk uygulamalarinin en dnemli 6gelerinden birisi olmasi yadirganmamalidir.

Kuresel ilkelerin calisma ile ilgili prensipleri Uluslararasi Calisma Teskilatinin (ILO) Calisma Hayatinda
Temel ilkeler ve Haklar Bildirisi'nden alinmistir?®. Calisanlara érgltlenme 6zgurligunin taninmasi
sirket ve calisanlar arasinda saglikh bir iletisim koprisu kurulmasi agisindan ¢cok énemlidir.
Calisanlarin 6rgltlenme 6zgurligunun sirketler icin daha yuksek verimlilik ve kar, ¢alisanlar icin ise
daha yUksek gelir sagladigini tespit eden bilimsel arastirmalar mevcuttur?.

Kuresel ilkeler mesai tcreti 6dense dahi hicbir ¢alisan istegi disinda, zorla, calistirimamasini
ongormektedir. Zorla calistirma genelde taseron sirketler araciligiyla uygulanan bir ydontemdir. Bu
nedenle sirket yoneticileri taseronlar araciligiyla yaptiklari islerde zorla calistinima konusuna 6zellikle
dikkat etmelidirler. Zorla calistirma sadece zorla calistirilanin haklarinin ihlalinin 6tesinde toplumun
geneline zarar veren ve gelir kaybina yol acan bir uygulamadir. Zorla calistirilanlar ekonomide basta
diger calisanlarin islerini kaybetmeleri disinda bircok farkli sosyal olumsuzluga neden olurlar?®.

Zorla calistirilanlar icerisinde cocuklar énemli bir orani teskil etmektedir. Cocuklarin zorla
calistirimasinin ekonominin gelecegdi acisindan da énemli sakincalari vardir. Cocuk isgtcu kullanimi
bircok Ulkede gelisim surecinin belli ddnemlerinde yasanmis bir olgudur. Cocuk isgtict glinimuzde
gelismekte olan Ulkelerde halen varligini sirdirmektedir. Calistirilan cocuklar genelde ¢ok sagliksiz
kosullarda ¢ok dusuk Ucretlere calistirilmakta, saglikli fiziksel, zihinsel gelisimden ve egitim
olanaklarindan mahrum kalmaktadirlar. Egitimlerini tamamlayamayan cocuk isciler gelecekte
niteliksiz isglict olarak kalmakta ve ekonominin geneli icin bir verimsizlik nedeni olmaktadirlar?.

Calisma basligr altinda ele alinan konulardan biri de ayrimailiktir. Ayrimcilik nedeniyle bircok insan
hak etmelerine ragmen calisma imkani bulamamakta ve maddi kayba ugramaktadir. Manevi acidan
yasanan yipranma ve travmanin maliyeti ise bundan ¢ok daha fazladir. Ayrimcilik sadece ise alma
sUrecinde degil, Ucret ve terfi gibi konularda da g6z 6nlinde tutulmasi gereken bir problemdir.
Ayrimcilik kendisinin cinsiyet, din, irk ve politik gorus gibi kisisel 6zellikler temelinde ortaya
cikmaktadir. isyerinde ayrimailik kendini dogrudan ayrimailik ve dolayli ayrimailik olarak iki farkl
sekilde géstermektedir. Dogrudan ayrimailik, ise alma ilgili kural veya uygulamalarin acik bir sekilde
isi yapabilme kabiliyetinin 6tesinde birtakim kriterleri (cinsiyet, irk gibi) 6lcit almasidir. Dolayli
ayrimcilik ise kurallarin esitlik¢i gézikmesine ragmen uygulamalar sonucunda ayrimciliga yol
a¢masidir. Dolayl ayinmcilik genelde tavir ve davranislardaki farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir?’.
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insanligin gelecedi acisindan tasidigi Gnem nedeniyle cevre, kiiresel ilkeler arasinda yer alan ana
basliklardan birisidir. Kiresellesme cevre ile ilgili sorunlari da kiresel boyutlara tasimis ve tim
insanligin ortak endisesi haline getirmistir. Guintimuz ¢evrecilik anlayisi toplumun her kesimine
oldugu gibi sirketlere de dnemli sorumluluklar ytklemektedir. Sirketler 21. yUzyilda cevreye duyarli
olmayi bir felsefe, bir yasam bicimi haline getirmekten ve gelecek nesillere yasanabilir bir diinya
birakmayla sorumlu olacaklardir?,

Refah seviyesinin tiketimle 6lctldugu modern toplumlarin yol actigi cevresel ve sosyal etkiler,
ulastiklart boyutun ciddiyeti agisindan kuresel dizeyde yeni politikalar gelistirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir?®. Kuresel ilkelerin cevre ile ilgili bashklari 1992 tarihli Rio zirvesinde alinan kararlar
cercevesinde olusturulmustur. Rio zirvesi, cevre sorunlarinin klresel bir tehdit oldugunun ve bu
sorunun ¢6zllmesinde herkesin sorumlulugu bulundugunun altini ¢izmistir. Bu cercevede Rio
zirvesinin kuresel dlcekte cevre bilincinin yayilmasina ve cevre konusunda bilinglenmenin ivme
kazanmasina sagladigi katki dnemlidir. Rio zirvesinin en dnemli sonucu, uzun vadeli ve kalici
kalkinmanin ancak ¢evre bilinci ve ¢evre konusunda sorumlu hareket etmekle saglanabilecegini
tespit etmesidir. Strdurulebilir kalkinma icin, cevre kirliligini dnleyici tedbirlerin kalkinma gayretlerinin
ayrilmaz bir parcasi olmasi fikri kabul edilmistir. SGrdurulebilir kalkinma, buginin ihtiyaclarini,
gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden 6dun vermeden karsilayan kalkinma olarak
tanimlanabilir3°.

Cevre kirliligini 6nleyici tedbirlere dGnem verilmesi fikri, aslinda birlikte yurtimesi cok zor olan
ekonomik gelisme ve ¢evrenin korunmasi arasindaki dengeyi saglamayr amaglamaktadir. Cevreyle
ilgili konularda zarar olusmadan 6nleyici yaklasimlarin desteklenmesi ilkesi “Once kirletelim, sonra
caresini buluruz” yaklasiminin gtinimdz kosullarinda gecerliligini tamamen kaybetmis olmasina
dayanmaktadir. Sirketler agisindan ele alindiginda cevreyi kirlettikten sonra temizlemeye calismak,
cevreyi korumaya yonelik tedbirleri almaya kiyasla cok daha maliyetli bir yaklasimdir. Cevreye verilen
zararlari icin katlanilan temizleme maliyetleri yaninda, sirket imajina verilen zararin da giderilmesi igin
katlanilacak maliyetler g6z ardi edilmemelidir3!.

Yolsuzlukla miicadele 2004 yilindaki Kiresel ilkeler Sézlesmesi zirvesinde tim katilimcilarin destegi
ile onuncu ilke olarak kuresel ilkeler sozlesmesine dahil edilmistir. Kiresel ilkeler sdzlesmesinin
onuncu maddesi sirketleri yolsuzlukla micadeleye davet etmenin 6tesinde sirketleri bu konuda
devletler, Birlesmis Milletler'in ilgili kurumlar ve sivil toplum érgutleriyle de isbirligine tesvik
etmektedir®?.

Yolsuzluk her gegen gln kuresel ekonomi icin daha buyuk bir tehdit olmaktadir. Dinya Bankasi
verilerine gore dunyada her yil yaklasik 1 trilyon ABD Dolari rusvet olarak verilmektedir. Yolsuzlugun
is yapma maliyetlerini ortalama % 10 arttirdigi tahmin edilmektedir. Bu buyuklikler goz dnune
alindiginda yolsuzlugun kuresel ekonomi icin olusturdugu tehdit ve kaynak dagilimi Uzerindeki
olumsuz etkisini daha iyi anlamak mumkun olmaktadir. Ekonomik gelismenin dntundeki en dnemli
engellerden biri olarak kabul edilen yolsuzluk, adil rekabet sartlarini ortadan kaldiran, ahlaki agidan
toplumsal dokuyu bozan bir olgudur3.

Kuresel ilkeler s6zlesmesinin dnemli unsurlarindan biri de bir raporlama strecine sahip olmasidir.
Birlesmis Milletler, kiresel ilkeler sdzlesmesine taraf olan sirketlerden her yil kiresel ilkelere ne
Olcude uyduklarini ve ilkelere uyum konusunda ne asamaya geldiklerini gosteren bir ilerleme raporu
(Communucation on Progress - COP) yayinlamalarini talep etmektedir. ilerleme raporunu her yil
duzenli olarak yayinlayan sirketler “aktif katilimc” olarak kabul edilirler. Bu raporu yayinlamayan
sirketler “iletisim kurmayan katiimal” (non-communucating) olarak adlandiriimaktadirlar. ilerleme
raporunu ikinci kez yayinlamayan sirketler ise “aktif olmayan katilimci” statsine duserler34,



2000 yilinda hayata gegmesinden bu yana kuresel ilkelerin is dinyasinca ne élctde kabul
gordigunu ve bugln geldigi noktay tespit etmek igin katiimai sirket sayisindaki degisimler ve
katiimci sirketlerin cografi dagilimlarini incelemekte fayda vardir. Agustos 2008 itibariyle kiresel
ilkelere sdzlesmesine imza atmis sirket sayisi diinya genelinde toplam 4791 dir. Bu sirketlerden 3677
tanesi aktif katiimci statlstindedir, 827 sirket ilerleme raporu yayinlamadiklari icin iletisim kurmayan
katiimci statlstine dusmuslerdir. Sirketlerden 287 tanesi ise aktif olmayan katilimcr durumundadirlar.
Hayata gectigi tarihten itibaren kuresel ilkeler sozlesmesini imzalayan sirketlerin, Agustos 2008
itibariyle sozlesme sartlarina gore statuleri Sekil 1'de gosterilmektedir.

2000 yilinda hayata gecmis olmasina ragmen
gecen sekiz yil icerisinde kuresel ilkeler
sozlesmesine imza atan sirket sayisinin 4791'de
kalmasi, Birlesmis Milletler’in ve sivil toplum
kuruluslarinin karesel ilkeler sdzlesmesine
katilma konusunda sirketler Gzerindeki baskiy
arttirmalari gerektigini acikga gostermektedir.
Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da
kuresel ilkeler sdzlesmesine imza atan sirketlerin
hemen hemen dortte birinin (%23) iletisim
kurmayan veya aktif olmayan katilima statlsine
dismus olmalaridir. Bu, mevcut katilima
sirketlerin kuresel ilkeler s6zlesmesinin
savundugu ilkelere olan baghhginin
kaybolmamasi icin ¢aba sarf edilmesi geregini
ortaya koymaktadir.

Kiresel ilkeler sozlesmesini imzalayan sirketlerin
cografi dagiimi incelendiginde de ortaya ilging
sonugclar cikmaktadir. Sekil 2'de acikca
goruldugu gibi kuresel ilkeler sozlesmesini
imzalayan sirketlerin cogunlugunu Avrupali
sirketler olusturmaktadir. Amerika basta olmak
Uzere diger kitalar Avrupa’nin oldukca
gerisindedir. Amerika kitasinda kuresel ilkeler
sdzlesmesini imzalayan sirket sayisinin Avrupa
kitasindaki sirket sayisina gore az olmasi ¢zellikle
dikkat cekicidir. Ktresel ilkeler sozlesmesini
imzalayan sirketlerin % 24,48'inin Amerika
kitasindan olusu ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) ve Kanada gibi gelismis tlke
sirketlerinin kuresel ilkelere s6zlesmesine katilma
konusunda daha fazla caba harcanmasi
gerektigini acikca gostermektedir. Agustos 2008
itibariyle tim dinyada kuresel ilkeler
sozlesmesine aktif katilimci olan sirketlerin
sadece % 4,38'i ABD sirketleridir. Kanada
sirketlerinin toplam aktif katilimar sirketler
icindeki oraniise % 0,79'dur. Klresel ilkeler
sdzlesmesini imzalayan sirketlerin cografi
dagilimindaki dengesizlik Sekil 2'de acikca
gorulmektedir.

Aktif olmayan

iletigim Katilimei
Kurmayan 6%
Katilimci
17%
Aktif Katilimei
77%

Sekil 1: )
Kiiresel llkeler S6zlesmesini Imzalayan Sirketlerin Statiilerine Gére Dagilimi
Kaynak:

http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/search_participant.html?

Ortadogu; o o
2.09% Afrika; 4,90%

Amerika;

24,48%

Asya; 17,51%

Awvrupa; 50,34%

Awusturalya ;
0,68%

Aktif katihmci toplam sirket sayis1 3677
Sekil 2: Kiiresel llkeler Sozlesmesini imzalayan Aktif Katilimal Sirketlerin Cografi Dagilimi

Kaynak:
http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/search_participant.html?
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En buyuk kuresel sirketlerin olusturdugu Financial Times 500 (FT 500) acisindan inceledigimizde, bu
sirketlerin 156 tanesi kuresel ilkeler sozlesmesini imzalamistir, % 31,20'ye karsilik gelen bu oran
gelecek acisindan umut vericidir®. Gelecek yillarda kuresel ilkeler s6zlesmesini imzalayacak kiresel
sirketlerin sayilarinin daha da artmasi icin aratan olclide ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Kuresel
sirketler, faaliyet alanlarinin cografi genisligi ve Gretim hacimlerinin buyUkligu nedeniyle kuresel
ilkeler s6zlesmesine konu olan basliklarin her birisini daha kicUk sirketlere kiyasla daha ¢ok
etkilemektedirler.

Kuresel ilkeler s6zlesmesinin hayata gectigi 2000 yilindan bu yana sirketlerde sosyal sorumluluk
bilincinin artmasina yaptigi katki muhakkaktir. Kiresel ilkeler sézlesmesine uyumun sirketler
Uzerindeki etkilerini inceleyen 2004 tarihli McKinsey & Co arastirmasi kiresel ilkelere uyumun
sirketlerin % 40'inda sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesinde olumlu katkisi oldugunu tespit
etmistir. Tepe yoneticilerinin (CEO) %95'i toplumun sosyal sorumluluklar ustlenme konusunda
sirketlerden beklentilerinin son 5 yil icinde arttigini belirtmektedirler. Toplumun beklentileri agirlikla
cevre, sosyal ve ekonomik konularda yogunlasmaktadir3®.

Sosyal sorumluluk cercevesinde kuresel ilkelere uyumun arttirilabilmesi icin dnemli araclardan bir
tanesi de raporlamadir. Sosyal sorumluluklarinin raporlanmasi streci kendi basina dahi sirketlerin
yonetsel ve stratejik yapilarinda dontisimu tetikleyen bir arag olarak goériimektedir®”. Bu cercevede,
kuresel ilkeler s6zlesmesine taraf olan sirketlerin her yil yayinlamalari gereken ilerleme raporunun
sirketlerin kuresel ilkelere uyumunu kolaylastirici ve hizlandirici bir rol oynayacagr agiktir. Ancak,
kuresel ilkeler s6zlesmesine taraf sirketlerden her yil yayinlamalari beklenen ilerleme raporu Birlesmis
Milletler denetimine veya bagimsiz dis denetime tabi degildir.

Bagimsiz dis denetimin sirketlerin yayinladigi raporlarin guvenilirligi icin bir gereklilik ve hatta 6n
kosul oldugu gercegi goz 6ntnde bulunduruldugunda, sirket binyesinde hazirlanan ilerleme
raporunun bagimsiz denetimden ge¢meyisi glvenilirlikle ilgili kuskulari gindeme getirmektedir®®. Bu
nedenle sirketlerin hazirladiklari ilerleme raporlarinin bagimsiz denetimden gegmeleri, kuresel ilkelere
uyum konusunda énemli faydalar saglayacaktir. ilerleme raporlarinin bagimsiz denetimini saglayacak
bir mekanizmanin kurulmasi, sirketlerin kuresel ilkelere uyum agisindan eksiklerini daha kolay ve
objektif bir sekilde gdrmelerini saglayarak, uyum acisindan kolaylastirici bir rol oynayacak ve sirket
paydaslari gozinde ilerleme raporunun ve sirketin gtvenilirligini arttirici bir etki yaratacaktir.

Guven, sirketlerin varliklarini strdrebilmesi acisindan en énemli unsurlardan birisidir. Toplumun
kendilerinden bekledigi sosyal sorumluluklari yerine getirmeyen ve toplumun gulvenini kazanamayan
sirketlerin kuresel rekabetin zor kosullarinda rakiplerine gére dezavantajli duruma dismeleri
kaciniimazdir®. Kuresel ilkeler s6zlesmesine taraf olmak ve kiresel ilkelere uyum saglama konusunda
samimi ¢abalarin sirkete itibar ve olumlu bir imaj kazandiracagr muhakkaktir. Ancak, bu noktada
kuresel ilkelere uyum konusunun bazi sirketler tarafindan kétu niyetle bir pazarlama veya halkla
iliskiler araci olarak kullanilmasi ihtimali Uzerinde durmak gerekmektedir.

Hakkinda kuresel ilkelerin birini veya birden fazlasini ihlal ettigine dair suclamalar ve tespitler
bulunan bazi sirketlerin yayinladiklari raporlarda ve internet sitelerinde kuresel ilkelere baglhliklarini ve
desteklerini belirttikleri gérilmektedir4. Kuresel ilkelerin bu sekilde istismara acik olmasinin altinda
Birlesmis Milletler'in kuresel ilkeler ve kiresel ilkelere uyumu temsil eden logonun kullanimi hakkinda
hicbir yasal yaptirm glcl olmamasindan kaynaklanmaktadir.



Sonuc ve Oneriler

Kuresel ilkeler s6zlesmesinin hayata gectigi 2000 yilindan bu yana sirketlerde sosyal sorumluluk
bilincinin artmasina yaptigi katki yadsinamaz. Ancak, kuresel ilkeler sozlesmesinin sirketlerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesinde daha etkin bir ara¢ olabilmesi icin birtakim énlemler alinmasi
gerektigi de aciktir. Bu dnlemlerin basinda sézlesmenin verdigi hak ve getirdigi sorumluluklarin
acikca belirtildigi bir yasal cerceve olusturulmasi gelmektedir.

Kuresel ilkeler sdzlesmesine taraf olan sirketlerin ilkeleri uygulamasi tamamen gonullilik ilkesine
dayanmaktadir. Sozlesmeye taraf olmasina ragmen kuresel ilkeleri ihlal eden sirketler icin hicbir yasal
yukdmlultk veya yaptirim bulunmamaktadirt!. Bu durum kuresel ilkelerin ve kiresel ilkeler
sdzlesmesinin bir pazarlama veya halkla iliskiler araci olarak kullanilmasina neden olabilmektedir.
Kuresel ilkeler sozlesmesinin bu sekilde amag disi ve kdtu niyetli kullanimi sozlesmenin etkinligine ve
itibarina zarar vermektedir. Kuresel ilkeler sézlesmesinin amag disl ve kotu niyetli kullanimini
engellemek icin sdzlesmeye taraf olan sirketlerin hak ve sorumluluklari agik sekilde belirlenmeli ve
yasal bir cerceve olusturulmalidir.

Kuresel ilkeler sozlesmesine taraf olan sirketlerin ilkelere uyumunun gonalltlik temelinden
yaptinmlari olan yasal bir cerceveye oturtulmasinin cogu sirketi kiiresel ilkeler s6zlesmesine taraf
olmaktan uzaklastiracagl savunulmaktadir*2. Bu olumsuz etki ancak kisa vadede gecerli olabilir.
Kuresel ilkelerin kapsadigi konular olan; insan haklari, calisma hayati, cevre sorunlari, yolsuzlukla
mucadele kuresellesmeyle birlikte her giin daha sik giindeme gelmektedir. Bu konulara karsi artan
kamuoyu duyarlihgr sirketlerin bu konular gérmezden gelmesini giin gectikce zorlastirmaktadir.
Kuresel ilkeler s6zlesmesinin yasal bir cerceveye oturtulmasi, bu sdzlesmeye taraf olan ve uyum
saglayan sirketlerin is yapma sekillerinin Birlesmis Milletler'in destegini aliyor olmasi anlamina
gelecektir. Kiresel ilkelere uyum gosteren, bu ilkeleri icsellestiren ve is yapma sekillerine yansitan
sirketle Birlesmis Milletler arasindaki bu isbirliginin sirket adina toplumda yarattigi olumlu imaj ve
guvenilirligin uzun vadede énemli bir rekabet avantaji saglayacagr aciktir.

Kuresel ilkeler sdzlesmesine taraf olan sirketlerin her yil yayinlamalari beklenen ilerleme raporlari icin
herhangi bir denetim mekanizmasinin olmayisi da kdresel ilkeler sozlesmesine ait bir yasal
duzenlemenin gerekliligini acikca ortaya koymaktadir. Kuresel ilkeler sdzlesmesiyle ilgili yasal
duzenlemeler icinde kuresel ilkelere uyumun denetimi de dnemli bir unsur olarak yerini almalidir.
Daha once de belirtildigi gibi ilerleme raporlarinin daha glvenilir olabilmesi icin tarafsiz bir denetim
mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir. Bagimsiz denetim sayesinde hem paydaslar sirketin kdresel
ilkelere uyum konusunda daha guvenilir bilgiye sahip olabilecekler hem de eylemleri tarafsiz sekilde
denetlenen sirketler uyum konusunda daha aktif caba sarf etmek durumunda kalacaklardir.

Kuresel ilkeleri olusturan on madde yeni diinya dizeninde sirketlerin uymasi gereken temel ahlak

kurallandir. Kuresel ilkeler sdzlesmesini imzalayarak bu ahlak kurallarina uyacagini beyan eden

sirketler, bu kurallara uymamanin sorumlulugunu tasimakla da yaktimlU olmalidirlar. Kuresellesmenin

her gecen glin daha da agirlastirdigi insan haklari, cevre, ¢alisma, yolsuzlukla micadele gibi

konularda Birlesmis Milletlerce benimsenmis temel ilkeler cercevesinde hareket etmek bir

gonullultkten cok yasal bir yakumlulik olmalidir. Bir baska deyisle, on ilke, uyulmasi gonalltlige A1, (Covtime)

dayali tavsiyeler olma niteliginin 6tesinde Birlesmis Milletler’in sirketlere buyurdugu “on emir” haline ttp://www.unis.unvienna.org/

getiri [Imelidir. unis/pressrels/2000/note91.html
17 Adustos 2008.
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S6z konusu materyaller ile icerigindeki bilgiler, DEVAK Egitim Hizmetleri tarafindan saglanmaktadir ve belirli bir konunun veya
konularin ¢ok genis kapsamli bir sekilde ele alinmasindan ziyade genel cercevede bilgi vermek amacini tasimaktadir.

Buna uygun sekilde, bu materyallerdeki bilgilerin amaci, muhasebe, vergi, yatirm, danismanlik alanlarinda veya diger turlu
profesyonel baglamda tavsiye veya hizmet sunmak degildir. Bilgileri kisisel finansal veya ticari kararlarinizda yegane temel
olarak kullanmaktan ziyade, konusuna hakim profesyonel bir danismana basvurmaniz tavsiye edilir.

Bu materyalde yer alan incelemeler, yazarlarin DEVAK Egitim Hizmetleri'ne gonderdigi sekliyle yayinlanmis olup DEVAK Egitim
Hizmetleri, incelemeler Gzerinde herhangi bir diizenleme yapmamistir ve bunlarla ilgili sarih veya zimni bir beyan ve garantide
bulunmamaktadir. Yukaridakileri sinirflamaksizin, DEVAK Egitim Hizmetleri, séz konusu materyal ve icerigindeki bilgilerin hata
icermedigine veya belirli performans ve kalite kriterlerini karsiladigina dair bir glivence vermemektedir.

DEVAK Egitim Hizmetleri, satilabilirlik, mulkiyet, belirli bir amaca uygunluk, ihlale sebebiyet vermeme, uyumluluk, glivenlik ve
dogruluk konularindaki garantiler de dahil olmak Uzere her turli zimni garantiden burada feragat etmektedir.

Materyalleri ve icerigindeki bilgileri kullaniminiz sonucunda ortaya cikabilecek her tlrll risk tarafiniza aittir ve bu kullanimdan
kaynaklanan her turl zarara dair risk ve sorumlulugu tamamen tarafinizca Ustlenilmektedir. DEVAK Egitim Hizmetleri, s6z
konusu kullanimdan dolayi, (ihmalkarlik kaynakli olanlar da dahil olmak Uzere) sozlesmeyle ilgili bir dava, kanunlar veya haksiz
fiilden dogan her turlt ¢zel, dolayli veya arizi zararlardan ve cezai tazminattan dolayi sorumlu tutulamaz.
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